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Moznosti deregulacie cien elektriny a plynu pre domacnosti

I Martin Halus

Bez funguijicej konkurencie a ochrany zranitelnych spotrebitelov predaj plynu a elektriny
domacnostiam momentalne deregulovat neodporiicame. Sila tradiénych dodavatelov
postupne klesa, av§ak aj v roku 2014 dodali az 89% vsetkej elektriny a 73% plynu. Suc¢asny
regulaény ramec moze rozvoj konkurencie brzdit. Dizajn trhu preto mozno vylepsit
ciastocnou deregulaciou, pri ktorej budu predajcovia ponukat aj ceny vysSie ako urcuje
regulator, ale zaroven budu povinni ponuknutregulovani tarifu. PInejderegulacii trhu by malo
predchadzat dosiahnutie urcitej miery zmeny dodavatelov a koncentracie trhu - napriklad
roc¢nej zmene dodavatelov aspoii 7% a trhového podielu tradiéného dodavatela(lov) menej
ako 50% pri plyne (resp. 65% pri elektrine), ktoré by sme mohli pri pokracovani sa¢asnych
trendov dosiahnut do piatich rokov.

Vysoka koncentracia trhu a mala aktivita zakaznikov sveddia o stale nedostatocnom
rozvoji konkurencie. Povodni (tradi¢ni) dodavatelia v segmente domacnosti obsluhovali
89% a samotny SPP az 73% trhu v roku 2014. Zakaznici maju nizku finanénu motivaciu na
zmenu dodavatela a su lojalni a spokojni s existujucimi sluzbami. Rastice marketingove
aktivity m6zu pomoct ozivit trh a naznacuju pomaly rastucu silu novych hracov. Rast
konkurencie sa vSak celkovo v roku 2014 pribrzdil.
Po éi?s.t iCh,rOkOCh 9d Trh predaja s elektrinou aj plynom domacnostiam je napriek pozitivnemu trendu z minulych
deregulacie su trhy stéle ) . ) . i
vysoko koncentrované rokov stale vysoko koncentrovany. Predaj plynu dosahuje oproti elektrine relativne vyssiu
koncentraciu. Tradiéni dodavatelia v roku 2014 obsluhovali az 89% trhu s elektrinou (zo
100% v 2010) a 73% (zo 96,3% v 2010) s plynom. Ako by sa dalo predpokladat, trh mimo
domacnosti je najma kvoli vysSim marziam a skorSej liberalizacii omnoho menej
koncentrovany pri oboch komoditach. Trend poklesu koncentracie sa v roku 2014
viditelne spomalil. Na hodnotenie koncentracie pouzivame HHI a CR4 index'.

Koncentracia pri predaji elektriny vSak méze byt zavadzajuca. NizSie hodnoty koncentracie
plynu oproti elektrine mozno vysvetlit existenciou troch pdvodnych regionalnych
dodavatelov elektriny (ZSE, VSE, SSE), narozdiel od len jedného pévodného dodavatela
plynu (SPP). Existuju indicie, Ze tito regionalni hradi si medzi sebou velmi nekonkuruju
a konkurencny tlak na nich v regionoch vyvijaju len mensi, novi dodavatelia®. Ak by sme
teda o nich rozmyslali ako o jednej firme, mierakoncentracie by bola velmi podobna ako pri

"HHI (Herfindahl-Hirschman Index) sa vypodita ako sticet druhych mocnin trhovych podielov vdetkych hracov na trhu. Jeho
maximalne hodnota 10 000 tak oznacuje monopol a hodnoty bliziace sa k nule dokonalu konkurenciu. Podla EK je trh
koncentrovany ak je HHI viac ako 1000 a vysoko koncentrovany pri hodnote presahuijticej 2000. CR4 je sucet trhovych
podielov Styroch najvacsich hracov na trhu. Zavysoko koncentrovany trh sa povazuje CR4 s hodnotou nad 75%.

2 Tuto skutoc¢nost by viak bolo treba overit, napriklad analyzovat mnozstvo zakaznikov, ktori presli od jedného tradicného

dodavatela k inému ako percento vSetkych zmien. Vo vsetkych troch spolo¢nostiach ma navyse 51% majetkovu Ucast Stat.

mnin


http://www.venergetike.sk/aktuality/clanok/1215-special-tradicni-dodavatelia-sa-do-inych-regionov-nehrnu/

plyne. Pre slovenské ucely by bolo preto vhodné, aby URSO zostroijil aj regionaine indexy
koncentracie, ktoré by lepsie naznacili skutoénu konkurenciu.

Koncentracia pri predaji PLYNU, HHI Koncentracia pri predaji ELEKTRINY, HHI
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V medzinarodnom porovnani patrime ku krajinam s vy§Sou mierou koncentraciou podla
oboch indexov, a to najma pri plyne. Vysoka koncentracia, stale pritomna v mnohych
krajinach, indikuje slaby rozvoj konkurencie a je ¢asto pouzivana na obhajobu cenovej
regulacie.

Trhova koncentracia predaja elektriny (hore) a plynu, CR4 a HHI, 2013 (vSetci odberatelia)
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Zadroj: ACER/CEER (2014) podia Datamonitor
. a zakaznici menia Miera zmeny dodavatela definovana ako pocet odbernych miest, ktoré za rok zmenili

svojich dodavatelov len

malo dodavatela elektriny, resp. plynu, je dolezity faktor popisujuci aktivitu trhu. Slovenska

legislativa umoznuje menit dodavatela bezplatne uz kazdy mesiac s maximalne mesacnou
vypovednou lehotou pri zmluvach na dobu neurditu. Vysoké pocty zmien vacsinou
naznacuju aktivny trh s dostato¢nou konkurenciou, kde novi hradi hraju délezitu ulohu. Na
druhej strane nizke miery mézu hovorit o nedostato¢nom fungovani trhu.

2 il



Plyn dlhodobo zaznamenava vysSSiu aktivitu odberatelov, najma v sektore mimo

domaéacnosti.

Pri

domacnostiach aktivita zakaznikov oslabuje. Zakaznici

menia

dodavatelov plynu stale menej uz treti rok po sebe. Pri elektrine je situacia stabilizovana —
rocne zmeni dodavatela 2,5 az 3,5%, ¢o su ale stale nizke hodnoty. Kedze vacsina
spotrebitelov je stale u tradi¢nych dodavatelov, priestor na zmenu je stale znacny. Podla
Vaasaett (2012) tieto Urovne znamenaju nezanedbatelnu, avSak stale nedostatocnu mieru
zmeny na ovplyvnenie spravania sa predajcov. Az rocna zmena na urovni 8,5 az 14% je
dostatocne vysoka, aby prindtila predajcov aktivne superit o zakaznika.

Miera zmeny uzivatelov PLYNU v SR

Miera zmeny uzivatelov ELEKTRINY v SR 3
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V' medzinarodnom porovnani su nase miery zmien dodavatelov pod priemerom EU.
Situacia je pri plyne o niec¢o lepsia ako pri elektrine. Pri vacsine krajin mozno pozorovat
rastuci trend, ktory je typicky najma po otvoreni trhu a uvolneni regulacie. Podobne ako vo
Velkej Britanii, neskér poklesne a ustali sa na prirodzenej urovni.

Graf : Miera zmeny uzivatelov elektriny a plynu pri domacnostiach, 2013
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3 Data st pre zmenu metodiky vypoétu switching rate (podiel zmenenych odberatelov vs. po novom
odbernych miest) dostupné len od roku 2012.
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Mozné finan&né Uspory Financné motivacie na zmenu dodavatela st na Slovensku na rozdiel od inych krajin EU
zo zmeny dodavatela zanedbatelne. Bezna domacnost so zmluvou so ZSE a odberom 1az 2,5 MWh mohla na
su prili$ nizke zaCiatku roka 2015 maximalne usetrit priblizne 1 euro mesacne, resp. 3% svojej rocnej
faktury. Pri plyne je uspor podobna. VySe 40% domacnosti ma minimalnu financnu
motivaciu (Uspora menej ako 6%) na zmenu dodavatela. Z celkového poctu 1,9 mil.
slovenskych domacnosti ma priblizne 800 tis. ro¢né vydavky nizSie ako 380 eur za

elektrinua 540 za plyn*.

Nizka tarifa, rocna

Vysoka tarifa, rocna . Roc¢nacenasZSE Cena najlepsej ponuky .
Sp°t'ebf‘K'f,'v-E)KTR'NY spotreba (KWh) Uiz (vrétane DPH) (vrétane DPH) <Rl
1000 D1 191,32 185,13 3,24%
1800 D2 287,96 278,55 3,27%
2500 D2 372,52 360,28 3,29%
6900 2000 D3 1086,02 1016,12 6,44%
12000 700 D3 1448,35 1326,12 8,44%
Rocné spotreba PLYNU (KWh) R?f:‘éét;’fgggafp
1100 (varenie) D1 89,3 86,09 3,73%
10000 (ohrievanie) D2 534,96 504,7 6,00%
43200 (kurenie) D3 206294 1931,76 6,79%
80000 D4 499114 4223,28 18,18%

Zaroj: vypocty IFPpodla vyhodnaenergia.sk

Graf: Ro¢né uspory prizmene dodavatela v hlavhom meste (v EUR, 2013)
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Zadroj ACER/CEER (2014)

Box 1: Efekt deregulacie na ceny elektriny a plynu

Empirické, ale ani teoretickeé Studie sa zatialnezhoduiju, ¢i konkurencia pri predaiji elektriny
a plynu vedie k niz§Sim cenam pre koncovych zakaznikov. Pred niekolkym rokmi zacal
Joskow (2000) zaujimavu debatu o Ulohe konkurencie pri predaji elektriny.
Argumentoval, ze pre Specifickeé ¢rty na trhu s elektrinou je pridana hodnota predajcov
velmi mala, Specialne pre malych zakaznikov ako domacnosti. Podla Joskowa su tak
prinosy predajcov viac ako kompenzovaneé ich nakladmi, a preto neexistuje dévod pre

4 Odhad na zaklade Gidajov Statistického Uradu (Rodinné uéty 2012) vynimajuc domacnosti s nulovymi
vydavkami na danu komoditu.
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Produktova
diferenciacia je
limitovana najméa na
velkych zakaznikov

ich existenciu. Navrhuje preto zavedenie tzv. ,zakladnej elektrickej sluzby* (Basic
Electric Services), ktora by obisla klasickych predajcov a dovolila zakaznikom nakup
elektriny za spotovu cenu priamo z trhu. Alternativny predajcovia mézu stale existovat,
a ak dokazu ponuknut pridanu hodnotu svojim zakaznikom, preziju. Tato Studia sa
okamzite stretla s argumentami Littlechilda (2000). Ako silny obhajca konkurencie tvrdi,
ze predajcovia vedia ponuknut noveé sluzby ako napriklad diferenciacia zmluy,
kombinécia viacerych sluzieb do jedného balicka (bundling), ¢i rézne formy platieb.
Okrem toho tiez veri, Zze konkurencia na urovni predaja nepriamo vytvara tlak na
efektivitu vo vyrobe. Podla Littlechilda vacsina zakaznikov nevyzaduje spotovu cenu,
pretoze takato moznost nepredstavuje hedging proti volatilite. Keby takuto moznost
zakaznici vyzadovali, ,zdkladna elektrickd sluzba® by mohla byt poskytovana aj
v sucasnosti bez zvlastnej regulacie predajcami.

Empirické dokazy o uspechu konkurencie su tiez nejednoznacné, a to najma pre
domacnosti. Joskow (2006) potvrdzuje v doésledku konkurencie nizSie ceny pre
podniky. Na druhej strane Apt (2005) podobné znizenie nenasiel. Swadley a Yicel
(2011) a Andrews (2010) v priemere nasli pozitivny vplyv konkurencie na ceny v réznych
Statoch USA. V najnovsej empirickej Studii na datach roznych statov USA vSak Su (2012)
prekvapujuco odhadol, ze domacnosti ¢elia nizSim a firmy vySSim cenam v pripade
konkurencie pri predaiji. V dlhodobom horizonte sa tento efekt vytrati.

Vyska konkurencie pri predaji sa neprejavuje vylucne v cenovej, ale aj produktovej
diferenciacii, i urovni marketingu. Na trhu s donedavna ¢isto homogénnym produktom sa
zacinaju objavovat inovacie a produktova diferenciacia s viziou cenovej diskriminacie a
vysSich marzi. Ta na druhej strane tiez pomaha rozvijat konkurenciu a inovacie.
V poslednych dvoch rokoch sa v EU objavuju produkty s réznou dizkou trvania kontraktu,
fixaciou cien na urcité obdobie, kombinaciou plynu a elektriny do jedného balika, ponuk
elektriny z isto obnovitelnych zdrojov, i dalSich doplnkovych sluzieb a vybavenia.

V Bratislave sme si podla ACER mohliv roku 2013 vybrat z 19 ponuk v pripade elektriny a z
20 pri plyne, o je o nieo menej ako eurodpsky priemer. Zakaznici v hlavnych mestach
Holandska, Nemecka, Finska, Svédska a Danska si mozu vybrat z najvacsej ponuky:;
v priemere maju k dispozicii 330 ponuk od 65 dodavatelov.

Produktova diferenciacia sa u nas prejavuje najméa pri velkych zakaznikoch. PestrejsSiu
paletu produktov maju velki zakaznici, ktori mézu cez svoje faktury podporit
environmentalne ciele®, ¢i zvolit si program, v ktorom sa cena plynu odvija bud od trhu,
alebo je zafixovana®. Bezna je tiez 12, 24, ¢i az 36 mesadna viazanost so zlavou. Takmer
vSetci dodavatelia uz ponukaju obe komodity. Pri odbere elektriny aj plynu v jednom baliku
je poskytovana zlava’.

Diferenciacia pri domécnostiach prebieha vacsinou formou réznej dizky viazanosti,
poskytovanim vernostnych programov, (Lyoness, ZSE Klub, Magnashop,..) ¢i inych

5 ZSE umoznuje cez nadaény Fond Ziva energia firmam podporit projekty zamerané na vychovu

a vzdelavanie, na rozvoj obnovitelnych zdrojov energie, energetickej efektivnosti alebo na podporu vyskumu
a vyvoja v tejto oblasti.

6 RWE Gas ponuka produkt v ktorom je cena plynu priamo naviazana na vyvoj ceny ropy a plynu na
komoditnych burzach.

7 SPP napriklad poskytuje zfavu az do vysku 20%.



.. a stale chyba vyssia
marketingova aktivita

1.

Tri moznosti:
Pokracovanie

v regulovani
domacnosti

2. Deregulacia

doplnkovych sluzieb. ZSE napriklad zadala zdarma ponukat havarijny program (Elektrina
so zarukou), v ramci ktorého kryje naklady do 150 eur pri pripadnej havarii na
elektrospotrebidi.

Intenzita marketingu postupne stupa, velki hraci si vSak medzi sebou velmi nekonkuruiju.
Coraz Gastejsie vidiet billboardy klasickych, ale aj alternativnych (Magna) dodavatelov.
Prikladov z nedavnej minulosti mézeme najst hned niekolko. Spoloénost ZSE na
komunikaciou so zakaznikmi zaCala od roku 2013 vyuzivat sluzby externe] agentury.
Spolo¢nost RWE Gas Slovensko v poslednej dobre tiez zintenziviuje svoje marketingove
aktivity smerujuce aj na domacnosti a stala sa partnerom Slovak Food Festivalu 2015.
Tieto aktivity sa daju chapat ako reakcia najméa na mensich alternativnych dodavatelov.
Medzi pévodnymi dodavatelmi elektriny nebadat znaky silného konkurencéného boja.
Rozdiely v ich cenach su okrem toho zanedbatelhé - pre beznu domacnost s ro¢nou
spotrebou 2MWh tvoril rozdiel vcene menejako 0,72 eur roéne, t,j. 0,2% z celkovej ceny.

Uroven konkurencie do velkej miery zavisi aj od informovanosti zakaznikov. Podla
prieskumu EK su Slovaci nadpriemerne spokojni s fungovanim trhu s elektrinou a plynom,
moznostou volby, porovnatelhostou ponuk, ale aj lahkostou s ako mozno zmenit
dodavatela. Tieto vysledky mézu naznacovat mimoriadne vysoku celkovu spokojnost,
alebo len nezaujem. Podla starSieho prieskumu sme krajina s najvySSim podielom
obyvatelstva, ktoré nevie ako sa zmenili ceny komodit za poslednych 12 mesiacov (ECME
Consortium, 2010). K neddvere k novym dodavatelom prispeli aj negativne skisenosti s
Jpodomovym predajov” elektriny z minulosti. VSeobecna spokojnost, konzervativnost, &i
nedovera prispievaju k pomalsSiemu rozvoju konkurencie.

Z pohladu regulatora v su¢asnosti existuju pre domacnosti tri zakladné scenare:

Vychodiskovy scenar predstavuje pokracovanie v regulacii v su¢asnej podobe. Trvalé
ponechanie regulacie vSak na liberalizovanom trhu odporuje jeho principom. Regulacia, aj
ked' iba vo forme cenového stropu, je nakladna a pri nastaveni stropu prilis nizko moze
viest k prinizkym, alebo negativnym marziam a odradit vstup novych predajcov (ERGEG,
2007). ACER/CEER napriklad odhaduje na Slovensku pre plyn negativnhu marzu. Pre
rozvoj konkurencie je tiez klucova predvidatelhost regulacie, ktora by mala poskytovat
jasné signaly pre trh do buducnosti (forward guidance) - napriklad ohlasené konkrétne
podmienky pri ktorych by malo déjst k deregulacii. Cenovy strop tiez ¢asto sluzi ako ,focal
point“, okolo ktorého sa koncentruju cenove ponuky konkurentov, ¢o tiez obmedzuje
konkurenciu. Pri pokra¢ovani su¢asnej regulacie mozno predpokladat stagnaciu rozvoja
konkurencie na urcitom bode.

Druhy scenar predstavuje okamzitl deregulaciu koncovej ceny. Nadalej by vSak ostal
v konec¢nej cene za komoditu regulovany monopolny prenos, resp. distriblcia a iné
poplatky. V pripade deregulacie musi platit povinnost pre predajcov zverejfiovat ceny,
ktory bol jeden z problémov pri deregulacia malych podnikov v minulosti. EK odporuc¢a
deregulaciu vsetkych zakaznikov, vratane domacnosti. Zranitelnych odberatelov (s
vysokym podielom vydavkov svojho prijmu na energie) navrhuje chranit kompenzaciami,
&i $pecialnymi tarifami. V EU st bezné socidlne tarify (Belgicko, Spanielsko, Francuzsko),
energetické prispevky (Bulharsko, Nérsko), povinnosti informovat socialne sluzby alebo
opatrovatelsku sluzbu pred odpojenim zakaznika (Holandsko, Svédsko), alebo uplny
zakaz odpojenia v pripade chronicky chorych odberatelov (Finsko, irsko) (URSO, 2014).
Takato zachranna siet zatial' na Slovensku do konkrétnych opatreni pretavena nebola.


http://strategie.hnonline.sk/spravy/reklama/zse-s-novou-pr-agenturou
http://www.energie-portal.sk/Dokument/rwe-gas-slovensko-zintenzivnuje-svoje-marketingove-aktivity-bude-partnerom-aj-slovak-food-festivalu-102388.aspx
http://www.energie-portal.sk/Dokument/rwe-gas-slovensko-zintenzivnuje-svoje-marketingove-aktivity-bude-partnerom-aj-slovak-food-festivalu-102388.aspx
http://www.venergetike.sk/aktuality/clanok/1215-special-tradicni-dodavatelia-sa-do-inych-regionov-nehrnu/

3. CiastoCna
deregulacia (dualna
Struktura)

Konkurencia na trhu s elektrinou a plynom nebola ani v roku 2014 dostato¢ne rozvinuta
tak, aby umoznila okamzitu deregulaciu. Po splneni kritérii, ktoré by do znacnej miery
zarucovali aktivny trh s dostatocnou trhovou silou novych dodavatelov a zverejiovanim
cien, mozno trh deregulovat. Fungujuca konkurencia by ochranila spotrebitelov pred
moznym rastom cien. V slovenskych podmienkach to méze byt napriklad trhovy podiel
tradicného dodavatela/ov pri plyne menej ako 50% (resp. ako 65% pri elektrine) a miera
zmeny dodavatelov na Urovni aspon 7% rocne®. Tieto hranice by mali byt predmetom
odbornej diskusie, kedze literatura neposkytuje dostatocnu teoreticki ani empiricku
oporu pre konkrétne hodnoty. Pri pokracovani su¢asného trendu znizovania trhovych
podielov by k takémuto stavu mohlo teoreticky najskor prist v roku 2017 pri plyne a az
v roku 2020 pri elektrine. V pripade fungujuceho systému ochrany zranitelhych
spotrebitelov trh mozno deregulovat aj za menej prisnych podmienok.

Ciastocna deregulécia by uvolnilaruky predajcom, ktori by mohli ponukat tarify aj za vy$sie
ako regulované ceny. Zaroven by vak boli povinni ponuknut gj tarify, ktorych maximalnu
vysku by uréil regulator. Takyto dudlny systém funguje vo vaésina krajin EU (ACER/CEER,
2014). Tento pristup by znamenal vys$siu flexibilitu predajcov a dodal novy impulz pre vstup
novych hracov (obsluhujuci napriklad iba prémiovy segment).

Box 2: Definicia trhu

Pre ucely analyzy akéhokolvek trhu je najprv potrebné definovat si relevantny trh. Prijeho
nespravnom vymedzeni by mohli byt indikatory ako trhoveé podiely alebo koncentracné
indexy zavadzajuce. Relevantny trh kombinuje geograficky a produktovy komponent:

e Mozno povazovat elektriny a plyn za substituty a patria tak do jedného trhu?

e Konkuruju sidodavatelia iba v ramci Slovenska, regionu V4, alebo celej EU?

e Konkuruju si dodavatelia naprie¢ roznymi segmentmi zakaznikov a tvoria tak
domacnosti amalé firmy jeden trh?

Relevantny trh definujeme ako narodny, Specificky pre segment domacnosti, plynu a elektriny.
Napriek zlepsujucim sa cezhranicnym profilom stéle nie je rozvinuta moznost dodavky
elektriny ¢i plynu z okolitych krajin. Geograficky trh preto definujeme ako narodny. Kvoli
rozdielnym dopytovym a ponukovym charakteristikam tiez verime, ze existuju rézne trhy pre
domacnosti a ostatnych zakaznikov.

Formalny pristup k definicii trhu je pozriet sa na reakcie zakaznikov po ,malom ale
vyznamnom raste ciert' (5-10%). To zahrna analyzu dopytovej a ponukovej substittcie, t.. tzv.
hypoteticky monopolisticky test. Nasa definicia trhu mdze byt z tohto pohladu nedostatocna.
EK napriklad nasla rézne trhy pre velkych, strednych a malych firemnych a rezidenénych
zakaznikov®. Substitticia medzi plynom a elektrinou by mala byt tiez hibsie analyzovana. Aj
ked existuju relativne vysoké naklady na zmenu technoldgie (nové vybavenie), plyn
a elektriny mézu v principe sluzit ako substituty pre rézne pouzitie (vykurovanie, varenie). Pre
nase Ucely vSak nasledujeme EK a predpokladame, ze kvéli relativne vysokym nakladom plyn
aelektrinanie su priame substituty. V opacnom pripade by sme definovalijeden trh zahrnajuci
obe suroviny.

8 Podobné podmienky si stanovil napriklad irsky regulator.
® E.ON/MOL merger (Case No COMP/M.3696 E.ON/MOL)



Material prezentuje nazory autora a Instititu finanénej politiky, ktoré nemusia
nevyhnutne odzrkadlovat oficidlne nazory Ministerstva financii SR. Cielom
publikovania komentarov Institatu finanénej politiky (IFP) je podnecovat a
zlepSovat odbornti a verejnui diskusiu na aktualne ekonomické témy. Citacie textu
by sa preto mali odkazovat na IFP (a nie MF SR), ako autora tychto nazorov.
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